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Die Botin der Zukunft 
 
 
 
 
 
 
Zu den historisch auffälligen Merkmalen der gegenwärtigen Philosophie gehört ihr 
starkes Engagement in der Ethik, insbesondere der „angewandten Ethik“. 
Philosophen widmen sich seit etwa vier Jahrzehnten intensiver als je zuvor 
konkreten, moralisch relevanten Feldern wie Embryonenschutz, Klonen, Eingriffen 
ins Genom, Klimawandel und der Verantwortung für die kommenden 
Generationen. In dieser Funktion tragen sie zu einem demokratischen Diskurs bei, 
in dem ihre Stimme zwar häufig wohltuend rationalisierend wirkt, die moderne 
Expertokratie sie aber gleichzeitig zu einer von vielen nivelliert. Dass die 
Philosophen nicht die „ersten Experten“ sind, verdankt sich einem einfachen 
Umstand: tiefgreifende Meinungskonflikte sind gegenwärtig -- nach dem 
Zusammenbruch der totalitären Ideologien und nach erfolgreicher Säkularisierung 
--  nicht mehr virulent, zumindest nicht für die Staaten der europäisch-
amerikanischen Welt. Die meisten ihrer Intellektuellen argumentieren heute im 
Rahmen demokratischer Menschenrechte, befürworten liberale Gesellschaften und 
räumen den einzelnen Bürgern weitgehend Entscheidungsfreiheit für die sie selbst 
betreffenden Lebensfragen ein. Ebenso ist man sich weitgehend einig, dass die 
Gesellschaft außer Freiheit Gerechtigkeit benötigt, auch wenn es erhebliche 
Differenzen gibt, was damit gemeint sei und welches die effektivste Politik wäre, 
um Gerechtigkeit und Freiheit zugleich zu realisieren.  
 
Wenn es also so ist, dass gegenwärtige philosophische Ethiker zwar genügend 
Argumentationsfelder finden, auf denen sie sich auszeichnen können, sie sich die 
Aufgabe der Verteidigung und Anwendung des westlich-demokratischen Ethos 
jedoch mit Intellektuellen verschiedenster anderer Disziplinen teilen müssen, die 
zudem häufig über mehr relevantes Fachwissen verfügen, dann stellt sich die Frage 
nach der Relevanz der Philosophie. Dass ein Philosoph einen Staatspräsidenten 
besucht wie einst Platon, der nach Syrakus reiste, um dort Dionys I zu beraten und 
dem Lauf der Geschichte eine theoretisch durchdachte Wendung zu geben, ist 
heutzutage nicht mehr denkbar. Den Philosophen wird eine solche 
außergewöhnliche Leistung nicht mehr zugetraut, die sich Platon noch selbst 
abverlangte: autoritativ zu sagen, wie das richtige Leben und wie die Gesellschaft 
beschaffen sein sollten. Was kann man aber statt dessen von den Philosophen 
erwarten, insbesondere in ihrer Rolle als Ethiker, deren Hauptarbeitsfeld nicht 
anders als in der Antike anhaltende Moralkonflikte sind?  
 
Um diese Frage zu beantworten, muß man, zumindest in Umrissen, sehen, wie sich 
die Bedingungen für die Philosophen seit Platon verändert haben. Bereits in der 
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Antike tritt Sokrates sowohl als ein Befreier von der Religion, wie auch als ihr 
Nachfolger auf. In der modernen Aufklärung ist es den europäischen Philosophen 
dann definitiv gelungen, die absolute Deutungshoheit für Kultur und Wissenschaft 
zu erringen und damit die Rolle der Religion abzulösen. Das dazu entwickelte 
Projekt der Erkenntnistheorie erwies sich allerdings schon bei kurzem zeitlichen 
Abstand, beginnend mit dem historisierenden 19. Jahrhundert, ebenfalls als 
Ausdruck einer Ideologie. Die Aufklärung entpuppte sich als der übersteigerte 
Glaube an die menschlichen Erkenntniskräfte. In dieser Form hielt das Projekt der 
Aufklärung der schnell einsetzenden Kritik nicht stand.  
 
Schon im Laufe des 19. Jahrhunderts stellten sich der modernen Philosophie zwei 
Geistesströmungen in den Weg, deren Bedeutung sich seither eher noch verstärkt 
hat und die eine eigenständige Programmatik der Philosophie bis heute 
untergraben. Die eine Strömung entstand aus der romantischen Reaktion auf die 
Vernunftaufklärung und führte zu einer starken Aufwertung von Kunst und 
Literatur. Die andere Strömung entsprang, zusätzlich und unabhängig, als 
materialistische Begleitideologie der sprunghaft erfolgreicher werdenden 
Naturwissenschaften.    
 
Die heute brisantesten Konfliktfelder im akademischen Diskurs tragen deutlich 
Spuren dieser zweifachen Herausforderung der Aufklärungsphilosophie durch die 
Literatur und durch die Wissenschaften. Die einschlägigen Stichworte dazu sind 
„Postmodernismus“ und „Naturalismus“. Durch den „Postmodernismus“ wird die 
Berechtigung der Philosophen getestet, sich auf eine prägnant umgrenzbare und 
gehaltvolle Rationalität zu berufen, andernfalls die Fragen von Erkenntnis und 
Moral auch durch andere Textgattungen und Disziplinen gleichberechtigt 
thematisiert werden können. Durch den „Naturalismus“ wird der Bereich 
ausgeweitet, in dem die Erkenntnisse und Methoden der Naturwissenschaften 
traditionelle philosophische Fragestellungen ablösen oder überflüssig werden 
lassen. Die radikalen Postmodernisten stufen die Philosophie zu einer Erzählung 
unter anderen herunter, die radikalen Naturalisten akzeptieren Philosophie nur 
noch als eine formale Theorie der Wissenschaften. Wie kann sich die Philosophie 
in dieser zweiseitigen Bedrängnis ein eigenes Programm bewahren? 
 
Der Spielraum an Antworten erschließt sich am besten aus der Aufklärungs-
philosophie selbst, also aus der historischen Phase, in der die eben geschilderten 
Gegenbewegungen einsetzten. Das Problem dieser Philosophie lag -- in 
Wiederholung von Sokrates’ ursprünglichem Beharren auf „Wesensdefinitionen“ -
- im Bestreben, den Absolutheitsanspruch der Religion mit Hilfe von 
herausragenden säkularen Begriffen wie Vernunft, Wahrheit oder Freiheit 
weiterzuspinnen zu wollen. Seit 200 Jahren besteht das Hauptgeschäft der post-
aufklärerischen Philosophen deshalb darin, sich von den absoluten Versionen 
dieser Ideen zu befreien, zugleich aber die traditionelle philosophische Aufgabe 
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beizubehalten, Antworten auf die Wahrheit durch Macht ersetzenden Sophisten zu 
geben.  
 
In der fachphilosophischen Debatte materialisiert sich dieser Ablösungsprozess 
vom ursprünglichen Absoluten anhand der begriffstechnischen Frage, wieweit die 
erwähnten Begriffe, einzeln oder in einer kleinen Auswahl, je für sich selbst stehen 
können, gleichsam „erste Daten“ sind, oder inwieweit sie vernetzt oder verflüssigt 
werden müssen. Der bis heute überzeugendste Versuch, die aufklärungs-
philosophischen Lasten abzuwickeln, folgt der Strategie, die Vernunft als sozial 
geschaffen zu interpretieren. Initiiert durch Hegel ist damit der Versuch gemeint, 
die mit Erkenntnis verbundenen Fähigkeiten als soziale Praktiken zu verstehen, sie 
dadurch aus ihrer intellektuellen Isolation im Raum des Absoluten zu befreien und 
in den Raum praktischen Handelns der alltäglichen Kommunikation und 
Interaktion zurückzustellen. Die wichtigsten philosophischen Innovatoren im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert, wie Marx und Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger und 
Dewey, sind diesem Rezept gefolgt.  
 
Auch wenn viele heutige Philosophen ein solches Programm der „kommunikativen 
Erneuerung“ der Philosophie teilen, so herrschen doch unterschiedliche Ansichten 
zum Charakter dieses Programms. Diesem geistigen Säkularisierungsprojekt 
zufolge soll das menschliche Erkennen als Bestandteil sozialen Handelns und 
Sprechens reformuliert werden. Vor allem zwei Möglichkeiten stehen sich dabei 
gegenüber. Auf der einen Seite kann das Erkennen und die Moral in einer Art 
„Sozialanthropologie“ konstruktiv neu entwickelt werden. In dieser Position wird 
der absolute Vernunftanspruch der Philosophie durch Rücksicht auf unsere 
sozialen Abhängigkeiten gleichsam gegen gerechnet und in seiner Einseitigkeit 
offengelegt. Züge dieser Vorgehensweise zeigen alle berühmten philosophischen 
Ansätze des 20. Jahrhunderts, von der Phänomenologie Heideggers bis zur 
Sprechakttheorie Austins und Hermeneutik Davidsons.  
 
Auf der Gegenseite stehen diejenigen, die in einer solchen sozialen Anthropologie 
die Tendenz zu einer Neuauflage des Absoluten befürchten, nun im Gewand neu 
postulierter sozialer Wesenseigenschaften. Diese Skeptiker gegenüber einer jeden 
neuen Grundlagentheorie nennen sich „Pragmatisten“. Pragmatisten zeichnen sich 
im Vergleich zu den Anthropologen negativ durch ein erhöhtes Abgrenzungs-
bedürfnis gegenüber der philosophischen Tradition aus, vertreten aber positiv 
verschiedenste Strategien, um der Philosophie einen genuinen Auftrag zu erhalten. 
Pragmatisten sehen ihre Hauptaufgabe zunächst in der Kritik der traditionellen, 
absolutheitsfixierten Philosophie, versuchen sich jedoch gleichzeitig als Vermittler 
zwischen kontroversen Positionen in der gegenwärtigen Kultur. Positiv könnte 
man sie am ehesten als Spezialisten für das Aufspüren und kreative Überwinden 
von tiefgreifenden Konflikten bezeichnen. Dass sie der intellektuellen Tradition 
weitgehend skeptisch gegenüberstehen, befähigt sie für originelle und 
zukunftsgerichtete Lösungsvorschläge. Weil die platonische Tradition für sie 
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keinen natürlichen Bonus besitzt, arbeiten sie in Kontakt mit so vielen nicht-
philosophischen Disziplinen wie möglich. Pragmatisten sind deshalb die 
geeigneten intellektuellen Vermittler, die eine sich intellektuell zerfasernde Kultur 
heute benötigt.  
 
Sowohl für die Sozialanthropologen wie für die Pragmatisten ist klar, dass die 
Philosophie, wie immer sie im Detail betrieben wird, vorrangig eine praktische, 
eine „kulturpolitische“ Angelegenheit ist. Beide Richtungen sind sich bewusst, 
dass Erkennen ebenso wie Moral Bestandteile eines sozialen Handlungsgeflechts 
sind, und dass es eine tiefgreifende Trennung zwischen „theoretischer“ und 
„praktischer“ Philosophie nicht gibt, auch wenn diese Titel heute die Organisation 
der meisten philosophischen Seminare strukturieren. Die „praktischen“ 
Philosophen und damit die Ethiker sind in dieser Situation weniger als ihre 
„theoretischen“ Kollegen der Gefahr ausgesetzt, die platonische Tradition in 
versteckten Formen aufrecht zu erhalten. Denn bereits seit einigen Jahrhunderten 
wird die Moral, außer- wie innerhalb der Philosophie, häufig für ein rein soziales 
Konstrukt gehalten, so dass ein soziales Selbstverständnis eher von der Ethik als 
von den theoretischen Subdisziplinen der Philosophie ausgehen kann.  
 
Auch scheint heute allein aus der Ethik heraus so etwas wie eine sozialpraktische 
Einheit der Philosophie möglich. Die Ethik würde sich dann freilich nicht speziell 
als eine normative Theorie der Moral verstehen, sondern als ein synthetisierender 
Versuch, Erkennen und Moral gleichermaßen, wenn auch nicht auf gleichem 
Niveau, als Bestandteil sozialer Spielregeln zu verstehen, die je nach sich 
historisch wandelnder Situation neu formuliert werden müssen. Aufklärungs-
skeptische Ethiker bleiben sowohl vom Mythos der ewig gleichen philosophischen 
Probleme wie vom Rückzug in immer alltagsfernere technische Fragen eher 
verschont als ihre theoretischen Kollegen, weil sie von Haus aus das Wohl von 
konkreten Individuen und der realen Gesellschaft im Blick haben.  
 
Leider werden gerade die angewandten Ethiker wegen ihres Versuchs, 
Alltagsverstand, wissenschaftliches Expertentum, Kenntnis moralischer 
Traditionen und soziale Sensibilitäten zu hilfreichen Ratschlägen zu amalgamieren, 
vom Rest der Philosophie manchmal eher gering geschätzt. Tatsächlich sind sie 
aber Pioniere der Rolle, die die Philosophie in der Zukunft vorrangig zu erfüllen 
haben wird.  
 
 
